Textes sur le sujet et la conscience 


Texte 1 - René Descartes, Méditations métaphysiques (1641) 

Mais moi, qui suis-je, maintenant que je suppose qu’il y a quelqu’un qui est extrêmement puissant et, si je l’ose 
dire, malicieux et rusé, qui emploie toutes ses forces et toute son industrie à me tromper ? Puis-je m’assurer d’avoir la 
moindre de toutes les choses que j’ai attribuées ci- dessus à la nature corporelle ? Je m’arrête à y penser avec attention, je 
passe et repasse toutes ces choses en mon esprit, et je n’en rencontre aucune que je puisse dire être en moi. Il n’est pas 
besoin que je m’arrête à les dénombrer. Passons donc aux attributs de l’âme, et voyons s’il y en a quelques-uns qui soient 
en moi. Les premiers sont de me nourrir et de marcher ; mais s’il est vrai que je n’aie point de corps, il est vrai aussi que 
je ne puis marcher ni me nourrir. Un autre est de sentir ; mais on ne peut aussi sentir sans le corps : outre que j’ai pensé 
sentir autrefois plusieurs choses pendant le sommeil, que j’ai reconnu à mon réveil n’avoir point en effet senties. Un autre 
est de penser ; et je trouve ici que la pensée est un attribut qui m’appartient : elle seule ne peut être détachée de moi. Je 
suis, j’existe : cela est certain ; mais combien de temps ? A savoir, autant de temps que je pense ; car peut-être se pourrait- 
il faire, si je cessais de penser, que le cesserais en même temps d’être ou d’exister. Je n’admets maintenant rien qui ne soit 
nécessairement vrai : je ne suis donc, précisément parlant, qu’une chose qui pense, c’est-à-dire un esprit, un entendement 
ou une raison, qui sont des termes dont la signification m’était auparavant inconnue. Or je suis une chose vraie, et 
vraiment existante ; mais quelle chose ? Je l’ai dit : une chose qui pense. 

Texte 2 - John Locke, Essai sur l'entendement humain, II, 27, § 20 (1689) 

Il nous faut considérer ce que représente la personne ; c’est, je pense, un être pensant et intelligent, doué de raison 
et de réflexion, et qui peut se considérer soi-même comme soi-même, une même chose pensante en différents temps et 
lieux. Ce qui provient uniquement de cette conscience qui est inséparable de la pensée, et lui est essentielle à ce qu’il me 
semble : car il est impossible à quelqu’un de percevoir sans percevoir aussi qu’il perçoit. Quand nous voyons, entendons, 
sentons par l’odorat ou le toucher, éprouvons, méditons ou voulons quelque chose, nous savons que nous le faisons. Il en 
va toujours ainsi de nos sensations et de nos perceptions présentes : ce par quoi chacun est pour lui-même précisément ce 
qu’il appelle soi, laissant pour l’instant de côté la question de savoir si le même soi continue d’exister dans la même 
substance ou dans plusieurs. Car la conscience accompagne toujours la pensée, elle est ce qui fait que chacun est ce qu’il 
appelle soi et qu’il se distingue de toutes les autres choses pensantes. Mais l’identité personnelle, autrement dit la mêmeté 
ou le fait pour un être rationnel d’être le même, ne consiste en rien d’autre que cela. L’identité de telle personne s’étend 
aussi loin que cette conscience peut atteindre rétrospectivement toute action ou pensée passée ; c’est le même soi 
maintenant qu’alors, et le soi qui a exécuté cette action est le même que celui qui, à présent, réfléchit sur elle. 

Texte 3 - Emmanuel Kant , Anthropologie d’un point de vue pragmatique (1798) 

Une chose qui élève infiniment l'homme au-dessus de toutes les autres créatures qui vivent sur la terre, c'est d'être 
capable d'avoir la notion de lui-même, du moi. C'est par là qu'il devient une personne ; et, grâce à l'unité de conscience 
qui persiste à travers tous les changements auxquels il est sujet, il est une seule et même personne. La personnalité établit 
une différence complète entre l'homme et les choses, quant au rang et à la dignité. À cet égard, les animaux font partie des 
choses, dépourvus qu'ils sont de personnalité, et l'on peut les traiter et en disposer à volonté. Alors même que l’homme ne 
peut pas encore dire moi, il a déjà cette idée dans la pensée, de même que doivent la concevoir toutes les langues qui 
n’expriment pas le rôle de la première personne par un mot particulier lorsqu’elles ont à l’indiquer. Cette faculté (de 
penser) est en effet l’entendement. 

Mais il est à remarquer que l’enfant, lorsqu’il peut déjà s’exprimer passablement, ne commence cependant à 
parler à la première personne, ou par moi, qu’assez longtemps après (une année environ). Jusque-là, il parle de lui à la 
troisième personne (Charles veut manger, marcher, etc.). Lorsqu’il commence à dire moi, une lumière nouvelle semble en 
quelque sorte l’éclairer ; dès ce moment, il ne retombe plus dans sa première manière de s’exprimer. —Auparavant, il se 
sentait simplement ; maintenant, il se pense. 

Texte 4 - G.W.F. Hegel, Propédeutiques philosophiques (1809-1811) 

En tant que conscience de soi, le Je a l’intuition de lui-même, et l’énonciation de cette conscience dans sa pureté 
est Je = Je, ou Je suis Je. Cette proposition de la conscience de soi est dépourvue de tout contenu. La tendance de la 
conscience de soi la pousse à réaliser son concept et à se donner en toutes choses la conscience d’elle-même. Ainsi cette 
conscience exerce une double activité: 1° pour supprimer l’altérité des objets et pour les poser comme égaux à elle-même, 
— 2° pour sortir d’elle-même et se donner de la sorte objectalité et réalité présente. Ces deux activités n’en font qu’une 
seule. L’acte par lequel la conscience de soi acquiert une détermination est en même temps un acte d’auto-détermination, 
et inversement. Elle se produit elle-même à titre d’objet. 

Dans sa formation, c’est-à-dire dans son mouvement, la conscience de soi passe par les trois degrés suivants: 1° 
celui du désir, pour autant qu’elle s’oriente vers d’autres choses, — 2° celui de la relation maîtrise-servitude, pour autant 



qu’elle s’oriente vers une autre conscience de soi inégale par rapport à elle, — 3° celui de la conscience universelle de 
soi, qui se reconnaît en d’autres consciences de soi comme leur étant égale tout aussi bien qu’elles-mêmes lui sont égales. 


Texte 5 - Ludwig Feuerbach, L'essence du Christianisme (1841) 

Quelle est la différence essentielle entre l'homme et l'animal ? Il n'y a point à cette question de réponse plus 
simple, plus générale et en même temps plus populaire que celle-ci : la conscience. Mais conscience dans le sens strict du 
mot ; car on ne peut refuser la conscience aux animaux si on lui donne le sens de sentiment de soi-même, de faculté 
d'apercevoir, de distinguer et même de juger par les sens les objets extérieurs. La conscience dans le sens vrai n'existe que 
chez un être qui peut faire de son essence, de son espèce, l'objet de sa pensée. L'animal se sent bien comme individu, il a 
bien le sentiment de lui-même ; mais il ne se connaît comme espèce et c'est pourquoi il est dépourvu de la conscience 
dont le nom dérive de savoir. (...) 

L'animal n'a qu'une vie simple ; l'homme a une vie double. Chez l'animal, la vie intérieure est une avec la vie 
extérieure. Chez l'homme, les deux vie sont distinctes. La vie intérieure de l'homme, c'est sa vie dans ses rapports avec 
son espèce, son être ; quand l'homme pense, il converse, il parle avec lui-même. (...) 

Mais quelle est cette essence de l'homme que la conscience lui révèle, ou bien qu'est-ce qui constitue dans 
l'homme l'espèce, la véritable humanité ? C'est la raison, la volonté, le cœur. Dans l'homme accompli doivent se trouver 
réunies la force de la pensée, la force de la volonté, la force du cœur. La force de la pensée est la lumière de la 
connaissance, la force de la volonté l'énergie du caractère, la force du cœur l'amour. Raison, amour, volonté, voilà les 
perfections, les forces les plus hautes, l'être absolu de l'homme et le but de son existence. 

Texte 6 - Karl Marx et Friedrich Engels, L'idéologie allemande (1846) 

La production des idées, des représentations et de la conscience est d’abord directement et intimement mêlée à 
l’activité matérielle et au commerce 1 matériel des hommes, elle est le langage de la vie réelle. Les représentations, la 
pensée, le commerce intellectuel des hommes apparaissent ici encore comme l’émanation directe de leur comportement 
matériel. Il en va de même de la production intellectuelle telle qu’elle se présente dans la langue de la politique, celle des 
lois, de la morale, de la religion, de la métaphysique, etc. de tout un peuple. Ce sont les hommes qui sont les producteurs 
de leur représentations, de leurs idées, etc., mais les hommes réels, agissants, tels qu’ils sont conditionnés par un 
développement déterminé de leurs forces productives et des rapports qui y correspondent, y compris les formes les plus 
larges que ceux-ci peuvent prendre. La conscience ne peut jamais être autre chose que l’être conscient et l’être des 
hommes est leur processus de vie réel. Et si, dans toute l’idéologie, les hommes et leurs rapports nous apparaissent placés 
la tête en bas comme dans une caméra obscura 2 , ce phénomène découle de leur processus de vie historique, absolument 
comme le renversement des objets sur la rétine découle de son processus de vie directement physique. 

A l'encontre de la philosophie allemande qui descend du ciel sur la terre, c'est de la terre au ciel que l'on monte 
ici. Autrement dit, on ne part pas de ce que les hommes disent, s'imaginent, se représentent, ni non plus de ce qu'ils sont 
dans les paroles, la pensée, l'imagination et la représentation d'autrui, pour aboutir ensuite aux hommes en chair et en os; 
non, on part des hommes dans leur activité réelle, c'est à partir de leur processus de vie réel que l'on représente aussi le 
développement des reflets et des échos idéologiques de ce processus vital. Et même les fantasmagories dans le cerveau 
humain sont des sublimations résultant nécessairement du processus de leur vie matérielle que l'on peut constater 
empiriquement et qui repose sur des bases matérielles. De ce fait, la morale, la religion, la métaphysique et tout le reste de 
l'idéologie, ainsi que les formes de conscience qui leur correspondent, perdent aussitôt toute apparence d'autonomie. Elles 
n'ont pas d'histoire, elles n'ont pas de développement; ce sont au contraire les hommes qui, en développant leur 
production matérielle et leurs rapports matériels, transforment, avec cette réalité qui leur est propre, et leur pensée et les 
produits de leur pensée. Ce n’est pas la conscience qui détermine la vie, mais la vie qui détermine la conscience. 

Texte 7 - Edmund Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie I (1913) 

Je vois continuellement cette table, j'en fais le tour et change comme toujours ma position dans l'espace ; j'ai sans 
cesse conscience de l'existence corporelle d'une seule et même table, de la même table qui demeure de soi inchangée. Or, 
la perception de la table ne cesse de varier ; c'est une série continue de perceptions changeantes. (...) Seule la table est la 
même : je prends conscience de son identité dans la conscience synthétique qui rattache la nouvelle perception au 
souvenir. La chose perçue peut être sans être perçue (...) elle peut être sans changer. Quant à la perception elle-même, elle 
est ce qu'elle est, entraînée dans le flux incessant de la conscience et elle-même sans cesse fluante : le maintenant de la 
perception ne cesse de se convertir en une nouvelle conscience qui s'enchaîne à la précédente. 


1 Commerce est ici à prendre au sens large, non pas simplement la transaction de vente et d'achat, mais l'ensemble des échanges 
humains, des rapports concrets que les personnes entretiennent les unes avec les autres. 

2 Chambre noire : dispositif dans lequel on projette une image sur la face intérieure d'une boite percée d'un trou et équipée d'une 
lentille. L'image apparaît inversée sur le fond de la boite. 



Texte 8 - Henri Bergson, « La conscience et la vie » in L’énergie spirituelle (1919) 


Qui dit esprit dit, avant tout, conscience. Mais, qu’est-ce que la conscience ? Vous pensez bien que je ne vais pas 
définir une chose aussi concrète, aussi constamment présente à l’expérience de chacun de nous. Mais sans donner de la 
conscience une définition qui serait moins claire qu’elle, je puis la caractériser par son trait le plus apparent : conscience 
signifie d’abord mémoire. La mémoire peut manquer d’ampleur ; elle peut n’embrasser qu’une faible partie du passé ; elle 
peut ne retenir que ce qui vient d’arriver ; mais la mémoire est là, ou bien alors la conscience n’y est pas. Une conscience 
qui ne conserverait rien de son passé, qui s’oublierait sans cesse elle-même, périrait et renaîtrait à chaque instant : 
comment définir autrement l’inconscience ? Quand Leibniz disait de la matière que c’est « un esprit instantané », ne la 
déclarait-il pas, bon gré, mal gré, insensible ? Toute conscience est donc mémoire — conservation et accumulation du 
passé dans le présent. 

Mais toute conscience est anticipation de l’avenir. Considérez la direction de votre esprit à n’importe quel 
moment : vous trouverez qu’il s’occupe de ce qui est, mais en vue surtout de ce qui va être. L’attention est une attente, et 
il n’y a pas de conscience sans une certaine attention à la vie. L’avenir est là ; il nous appelle, ou plutôt il nous tire à lui : 
cette traction ininterrompue, qui nous fait avancer sur la route du temps, est cause aussi que nous agissons 
continuellement. Toute action est un empiétement sur l’avenir. 

Retenir ce qui n’est déjà plus, anticiper sur ce qui n’est pas encore, voilà donc la première fonction de la 
conscience. Il n’y aurait pas pour elle de présent, si le présent se réduisait à l’instant mathématique. Cet instant n’est que 
la limite, purement théorique, qui sépare le passé de l’avenir ; il peut à la rigueur être conçu, il n’est jamais perçu ; quand 
nous croyons le surprendre, il est déjà loin de nous. Ce que nous percevons en fait, c’est une certaine épaisseur de durée 
qui se compose de deux parties : notre passé immédiat et notre avenir imminent. Sur ce passé nous sommes appuyés, sur 
cet avenir nous sommes penchés ; s’appuyer et se pencher ainsi est le propre d’un être conscient. Disons donc, si vous 
voulez, que la conscience est un trait d’union entre ce qui a été et ce qui sera, un pont jeté entre le passé et l’avenir. 

Texte 9 - Jean Piaget, « Le développement mental chez l'enfant » (1940) 

Tandis qu'au point de départ de ce développement, le nouveau-né ramène tout à lui, ou, plus 
précisément, à son propre corps, au point d'arrivée, c'est-à-dire lorsque débutent le langage et la pensée, il se 
situe déjà pratiquement, à titre d'élément ou de corps parmi les autres, dans un univers qu'il a construit peu à 
peu et qu'il sent désormais comme extérieur à lui. (...)Au point de départ de l'évolution mentale il n'existe à 
coup sûr aucune différenciation entre le moi et le monde extérieur, c'est-à-dire que les impressions vécues et 
perçues ne sont rattachées ni à une conscience personnelle sentie comme un «moi », ni à des objets conçus comme 
extérieurs : elles sont simplement données en un bloc indissocié, ou comme étalées sur un même plan, qui n'est ni 
interne, ni externe, mais à mi-chemin entre ces deux pôles. Ceux-ci ne s'opposeront l'un à l'autre que peu à 
peu. Or, par le fait même de cette indissociation primitive, tout ce qui est perçu est centré sur l'activité propre : 
le moi est d'abord au centre de la réalité, précisément parce qu'il est inconscient de lui-même, tandis que le monde 
extérieur s'objectivera dans la mesure où le moi se construira en tant qu'activité subjective ou intérieure. Autrement 
dit, la conscience débute par un égocentrisme inconscient et intégral, tandis que les progrès de l'intelligence sensori- 
motrice aboutissent à la construction d'un univers objectif, dans lequel le corps propre apparaît comme un élément 
parmi les autres, et auquel s'oppose la vie intérieure, localisée dans ce corps propre. 

Texte 10 - Jean-Paul Sartre, L’être et le néant (1943) 

Je viens de faire un geste maladroit ou vulgaire : ce geste colle à moi je ne le juge ni le blâme, je le vis 
simplement, je le réalise sur le mode du pour-soi. Mais voici tout à coup que je lève la tête : quelqu’un était là et m’a vu. 
Je réalise tout à coup la vulgarité de mon geste et j’ai honte. Il est certain que ma honte n’est pas réflexive, car la présence 
d’autrui à ma conscience, fût-ce à la manière d’un catalyseur, est incompatible avec l’attitude réflexive ; dans le champ de 
la réflexion je ne peux jamais rencontrer que la conscience qui est mienne. Or autrui est le médiateur entre moi et moi- 
même : j’ai honte de moi tel que j’apparais à autrui. Et par l’apparition même d’autrui, je suis mis en mesure de porter un 
jugement sur moi-même comme sur un objet, car c’est comme objet que j’apparais à autrui. Mais pourtant cet objet 
apparu à autrui, ce n’est pas une vaine image dans l’esprit d’un autre. Cette image en effet serait entièrement imputable à 
autrui et ne saurait me « toucher ». Je pourrais ressentir de l’agacement, de la colère en face d’elle, comme devant un 
mauvais portrait de moi, qui me prête une laideur ou une bassesse d’expression que je n’ai pas ; mais je ne saurais être 
atteint jusqu’aux moelles : la honte est, par nature, reconnaissance. Je reconnais que je suis comme autrui me voit. 

Texte 11 - Jean-Paul Sartre, L’existentialisme est un humanisme (1946) 

Par le « Je pense », contrairement à la philosophie de Descartes, nous nous atteignons nous-mêmes en face de 
l’autre, et l’autre est aussi certain pour nous que nous-mêmes. Ainsi, l'homme qui s'atteint directement par le cogito 
découvre aussi tous les autres, et il les découvre comme la condition de son existence. Il se rend compte qu'il ne peut rien 
être (au sens où on dit qu'on est spirituel, ou qu'on est méchant, ou qu'on est jaloux) sauf si les autres le reconnaissent 
comme tel. Pour obtenir une vérité quelconque sur moi, il faut que je passe par l'autre. L'autre est indispensable à mon 



existence, aussi bien d'ailleurs qu'à la connaissance que j'ai de moi. Dans ces conditions, la découverte de mon intimité 
me découvre en même temps l'autre, comme une liberté posée en face de moi, qui ne pense, et qui ne veut que pour ou 
contre moi. Ainsi découvrons-nous tout de suite un monde que nous appellerons l'intersubjectivité, et c'est dans ce monde 
que l'homme décide ce qu'il est et ce que sont les autres. 

Texte 12 - Thomas Nagel, « Qu’est-ce que cela fait d’être une chauve-souris ? » (1974) 

L’expérience consciente est un phénomène répandu. Elle survient à de nombreux degrés dans la vie animale, bien 
que nous ne puissions pas être sûrs de sa présence dans les organismes les plus simples, et qu’il soit très difficile de dire 
de façon générale ce qui en atteste la présence (quelque extrémistes sont prêts à la refuser même aux mammifères autres 
que l’homme). Sans doute se trouve-t-elle sous une quantité innombrable de formes qui excèdent la portée de notre 
imagination, sur d’autres planètes, dans d’autres systèmes solaires à travers l’univers. Mais peu importe la manière dont la 
forme peut varier ; le fait même qu’un organisme possède une expérience consciente montre que cela fait un certain effet 
d’être cet organisme. Fondamentalement, un organisme a des états mentaux conscients si cela lui fait un certain effet 
d’effet d’être cet organisme - un certain effet pour l’organisme. 

Nous pouvons appeler cela le caractère subjectif de l’expérience. Il n’est saisi par aucune des analyses habituelles 
réductrices du mental conçues récemment, car toutes sont logiquement compatibles avec son absence 3 . Il n’est pas 
analysable en termes d’un quelconque système explicatifs d’états fonctionnels ou d’états intentionnels, car ceux-ci 
pourraient être attribués à des robots ou à des automates se comportant comme des personnes, bien qu’ils n’aient aucune 
expérience 4 . Je ne nie pas que des états et des événements mentaux puissent être cause du comportement, pas plus qu’on 
puisse leur donner des caractérisations fonctionnelles. Je dénie seulement que cette sorte de phénomène puisse être 
complètement analysée par eux. (...) 

Je suppose que nous croyons tous que les chauve-souris ont une expérience. Après tout, ce sont des mammifères 
et il n’est pas plus douteux qu’elles aient une expérience que dans le cas des souris, des pigeons ou des baleines. (...) 
l’essence de la croyance selon laquelle les chauve-souris ont une expérience est que cela fait un certain effet d’être une 
chauve-souris. À l’heure actuelle, nous savons que la plupart des chauve-souris perçoivent le monde extérieur 
principalement par sonar, ou écholocalisation, détectant les réfractions provenant d’objets situés à l’intérieur de leur 
champ perceptif, de leurs propres cris brefs, subtilement modulés à haute fréquence. (...) le sonar d’une chauve-souris, 
bien qu’il soit de toute évidence une forme de perception, n’est pas semblable, dans sa manière d’opérer, à un sens 
quelconque que nous possédions, et il n’y a pas de raison de supposer qu’il ressemble subjectivement à quoi que ce soit 
dont nous puissions faire l’expérience et que nous puissions imaginer. (...) 

C’est notre propre expérience qui fournit à notre imagination la matière de base, et le champ de celle-ci est par 
conséquent limité. Cela ne servira à rien d’essayer d’imaginer que l’on a des palmes au bout des bras, qui nous permettent 
de voler de-ci de-là, au crépuscule et à l’aube en attrapant des insectes dans notre bouche ; que l’on a une vision très 
faible et que l’on perçoit le monde environnant par un système de signaux sonores réfractés et de fréquence élevée, et que 
l’on passe la journée pendu la tête en bas par les pieds dans un grenier. Pour autant que je puisse imaginer cela (ce qui ne 
va pas bien loin), cela ne me dit pas quel effet cela me ferait à moi de me comporter de la manière dont se comporte une 
chauve-souris. Mais ce n’est pas le problème. Je veux savoir quel effet cela fait à une chauve-souris d’être une chauve- 
souris. Si j’essaie d’imaginer cela, je suis borné aux ressources de mon propre esprit et ces ressources sont inadéquates 
pour cette tâche. 


3 Une analyse réductrice ou réductionniste consiste à considérer qu’un état mental se réduit à un état physique. En effet, à tout état 
mental éprouvé par un sujet conscient corresponde une activité du système nerveux dans un organisme, mesurable par électro¬ 
encéphalogramme. L’analyse réductionniste est objective, puisqu’elle ne considère que l’aspect observable de façon extérieure de 
l’état mental. Elle ne se préoccupe pas du caractère subjectif de cet état mental, c’est-à-dire de la façon dont il est vécu par le sujet 

4 On peut comparer le fonctionnement d’un robot à celui d’un organisme conscient d’un point de vue fonctionnel : l’un et l’autre 
ont un système d’entrée d’informations (caméra/organes sensitifs) et un système de traitement de l’information (ordinateur 
interne/ cerveau), lequel donne lieu à certains comportements en réaction aux informations perçues et analysées. Mais 
l’organisme conscient a une expérience subjective de ces états, alors que le robot n’en a pas. 



